附2-1
专项资金预算绩效目标综合评审表(分项)
部门：                        项目： 
	评 审 内 容
	权重
	评审意见
	得分

	一、可行性评价
	10
	优
	良
	中
	合格
	差
	

	1.报告完整性
	3
	
	
	
	
	
	

	2.立项可行性
	3
	
	
	
	
	
	

	3.立项依据充分性
	3
	
	
	
	
	
	

	4.其他意见
	1
	
	
	
	
	
	

	二、绩效目标评价
	40
	优
	良
	中
	合格
	差
	

	1.目标完整性
	16
	
	
	
	
	
	

	2.目标准确性
	10
	
	
	
	
	
	

	3.目标可否实现
	10
	
	
	
	
	
	

	4.其他意见
	4
	
	
	
	
	
	

	三、绩效指标评价
	30
	优
	良
	中
	合格
	差
	

	1.指标完整性
	6
	
	
	
	
	
	

	2.指标相关性
	6
	
	
	
	
	
	

	3.指标规范性
	6
	
	
	
	
	
	

	4.标准值科学合理性
	6
	
	
	
	
	
	

	5.是否增减指标
	6
	
	
	
	
	
	

	四、资金预算安排合理性
	20
	优
	良
	中
	合格
	差
	

	1.财政资金保障性
	6
	
	
	
	
	
	

	2.配套资金保障性
	8
	
	
	
	
	
	

	3.资金量与目标的匹配性
	4
	
	
	
	
	
	

	4.其他意见
	2
	
	
	
	
	
	

	总评得分
	100
	


	评审意见：（主要包括：1﹒是否同意立项；2﹒绩效目标和评价指标的完整性、客观性、科学性及可实现性等；3﹒财政支持方向、范围及方式，资金安排意见；4﹒项目与资金安排的风险和不确定因素等）



	评审结论：
	可以立项

(80-100)
	
	调整优化

(60-79)
	
	不可立项

(60以下)
	

	评审人签名：

                                     20    年    月    日


《专项资金预算绩效目标综合评审表》说明
一、项目可行性评价


1﹒报告的完整性：是指项目的立项依据、必要性、绩效目标的可实现性及保障措施的完备性等。

2﹒项目的可行性：是指立项的项目是否符合国民经济社会发展方向。

3﹒立项依据的充分性：项目立项的法律、政策和制度依据。

二、项目绩效目标评价


1﹒目标的完整性：部门（单位）设定的项目绩效目标是否完整地涵盖了政府下达的和需要实现的经济社会发展规划目标。

2﹒目标的准确性：部门（单位）设定的项目绩效目标是否准确地与政府需要实现的经济社会发展规划目标相一致，目标表述清晰可行。

3﹒目标可否实现：部门(单位)设定的项目绩效目标，是否能够按期实现完成。

三、项目绩效评价指标的评价

1﹒指标设定的完整性：对应项目绩效目标完成情况而设订的绩效评价指标，能否全面反映和综合考量项目资金使用的效率、效益和效果，是否符合投入、产出、持续发展影响及社会评价四级指标体系结构要求。

2﹒指标的相关性：制订的评价指标与目标是否对应相关。

3﹒指标的规范性：评价指标名称的规范、概念准确、内涵是否清晰、边界清晰。

4﹒标准值的科学合理性：设定的绩效目标预期达标值是否科学合理、客观、量化。
5﹒是否需要增减指标：对现已设订的评价指标是否需要增加或者减少指标。
四、项目资金预算安排合理性


1﹒财政资金的保障性：是指财政预算安排的资金及其拨款进度对实现项目绩效目标的保障情况。

2﹒配套资金的保障性：是指社会配套资金及其到位和及时情况对实现项目绩效目标的保障情况。

3﹒资金可供量与绩效目标的匹配性: 是指项目预算安排的资金总量与完成设定的项目绩效目标的匹配情况。

4﹒其他意见：对制订项目绩效管理、措施和制度等保障性举措的评价建议。
五、评审等级与得分换算


1﹒各评审项目等级分为：优：（90分-100分）、良：（80分-89分）、中：（70分-79分）、合格：（60分-69分）、差：（60以下） 。

2﹒逐项给出优、良、中、合格、差的评价意见， 并直接在相关等级下的空格里打“√”表示；

3﹒每票评审等级与得分的转换关系取各等级中数，即： 优：（95分/票）、良：（85分/票）、中:（75分/票）、合格:（65分/票）、差:（55分/票）；

4﹒各项转换平均得分=（“优”票数×95分+“良”票数×85分+“中”票数×75分+“合格”票数×65分+“差”票数×55分）÷总票数；

5﹒总评得分=∑各项转换平均得分。
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